I found this letter in my mailbox a few days ago. 

I don't agree 100%, but I support free speech. 

Letters and opinions may always be posted. 

(I also translated it into English using google translate, so there might be translation errors) 


- Dutch - 

Deze brief vond ik een paar dagen geleden in mijn brievenbus. 

Ik ben het er niet 100% mee eens, maar ik steun de vrije meningsuiting. 
(Ik heb het ook in het Engels vertaalt) 


Wereld Oorlog 3 


De cursus 


L 1. Definities: a. Vanuit filosofisch standpunt of niveau: WW 3 = de anomalie van de mensheid 


an 


b. Sociologisch; conflict = de politiek breuklijn: het individu versus wereldregering 
c. WW 3 = de laatste oorlog op aarde 


2. Het begin van Wereldoorlog IIlgedefinieerd als het Individu versus wereldregering nam zijn start op 21 december 2010, nadat de 
26 jarige Mohammed Bouazizi zichzelf in brand stak, nadat politie de goederen van de marktkramer in beslag nam. Te Sidi Bouzid 
(Tunesië). 


3. Vanuit militair standpunt is niet 1709 het begin van WO III, maar eerder de aanslag op de Amerikaanse ambassade in Nairobi. 
Alhoewel deze acties eerder aangekondigd waren en de aankondiging feitelijk ais begindatum telt, dus 22 of 23 februari 1998 
(strijd op een globale schaal) . De breuklijn die wij daarvoor gebruiken is Al- quida versus een wereldregering. 


4. Elf September zou kunnen gelden ais begindatum van de breuklijn wereldregering vs individu, omdat het een statement 
provoceerde evenals beleidsmaatregelen die regelrecht ingaan tegen de Universele Rechten van de Mens. Bush introduceerde die voor 
het eerst openlijk op internationale media, met de term war on terror en gonna smoke them out, of zoiets. Nu, geschiedkundig gezien is 
deze historische uitspraak verschrikkelijk kort door de bocht. De onderdrukking van het individu, met name de communist, of bij 
uitbreiding de niet-kapitalist of politiek anders denkende, kent al generaties lang zijn beloop. Mogelijks zijn ook de moord op JFK en 
Frans Ferdinand van Oostenrijk en WO Ilook, te plaatsen onder de strategién en praktijken van de heersende macht (the 1%), 
toegepast om niet temoeten inboeten aan macht. Let er op: Wat wij koude oorlog noemen is blijven doorgaan ook na de val van de 
BerlijnseMuur. 

Ondertussen is echter duidelijk dat men de mensen niet meer dom kan houden. Daar zij met honderden miljoenen wereldwijd 
mobiliseren en hun politieke impact snel vermeerderen, is het op grote schaal creëren van geweld en chaos de laatste ziekelijke 
strohalm van de 1%. Hierbij moeten we ook nog opmerken dat we deze breuklijn: wereldregering vs individu reeds kunnen terugvinden 
ten tijde van Mozes en Jezus. Van de romeinen weten we dat zij de handboeken bezaten met instructies over het beheer van de meute. 
Geef ze brood, drank en spelen is hiervan een gekend gevolg. Dit is te zeggen, naast de militaire suprematie. Die romeinen zijn niet 
meer, maar hun handboeken zijn gebleven en mede door de psychologie danig uitgebreid. Andere families kwamen in de plaats. 


. Classification of terroristic groups (powerpointmodel) 


the prototype terroristic unit (Al-quida) knows 3 motives: 

- Nationalistic 

- Religious 

- Ecological 

Each one again to be subcategorised, respectively according: 

- geographical location 

- religion or believe 

- amount of damage 

Once again to be subcategorised through time en space, until all attacks can be seen as, or reduced to, an individual political action. 


6.Gesteld dat de operationele terroristische cel zowat het enige objectieve gegeven is van waaruit je kan vertrekken, eerst om een 
analyse mogelijk te maken, dan om tot een problem oplossing te komen, dient bij het powerpoint-model in acht genomen te worden: 
- Alhoewel respectievelijker in deze context een beter gekozen woord zou zijn dan respectievelijk, neemt dit bij de karakterisering van 
de sub-categorisering niet weg dat er meerdere motieven aanwezig kunnen zijn in één terroristische cel. 

- Dat ideologie per definitie een geloofskwestie is, maar daarom nog geen religie (valsgeloof?). Het verschil in definiéring is een 
delicate oefening van een gevoelige kwestie. (Een ideologie is altijd gelinkt aan de discussie over de organisatie van de staat) 

- Ook het soort terreur waar de staat zelf organisator is van de moorden op haar eigen burgers valt te plaatsen onder ideologisch — 
nationalistische motieven. 

- Het gebrek, in het sociale weefsel aan gegronde en dus redelijke tegenargumentatie van leerstellingen gebaseerd op vooroordelen is 
één van de grootste pijnpunten in de hedendaagse samenleving (koloniaal kapitalisme). Deels te wijten aan het gebrek aan 
deskundigheid en stellinginname van de verantwoordelijke diensten. Het invullen van deze tekortkomingen is een sleutelpunt om op 
termijn het probleem (WO III) op te lossen. 

- Ineen parlementaire democratie zouden logische dialogen moeten leiden naar één welbepaald eindmodel. Alhoewel het 

normaal functioneren van het democratische proces tegengewerkt wordt, kan men deze onderhandelingen theoretisch simuleren. 
Het resultaat is de uitgewerkte versie van het Organische Holan. (ref: Koestler + Nada). 

- Het problem bij terrorisme is dat de dader(s) meestal pas als hij of zij tot de terreurdaad overgaat, dus veelal wanneer hette laat is, 
als terrorist kenbaar wordt. Tevoren is zij of hij onschuldig tot het tegendeel is bewezen. Deze probleemstelling is oorzaak van de 
paranoia bij veiligheidsdiensten, die volgens hun verantwoordelijkheid en goede bedoelingen eigenlijk weinig concreets kunnen doen, 
behalve hun organtsatie optimaliseren, wat hun voormalige onbekwaamheid benadrukt, en het bespioneren van de burgers onder 
wettelijke maatstaven. Dit voornamelijk omdat het neutraliseren van de motivering, op termijn aanleiding gevende tot de terreurdaad, 
valt onder de verantwoordelijkheid van de politici. Het is ontoelaatbaar ons rechtsmodel t.o.v. de schuldvraag aan te passen, daar het 
essentieel is dat de schuld bewezen wordt eerdat de mens een-straf toepast op zijn medemens. 

- Nu komt het, blijkbaar durft niemand dit zeggen. De aankondiging van de internationale jihad waartoe meerdere imam's opgeroepen 
hebben, is wel degelijk een religieuze kwestie en dus niet ideologisch. De argumentatie (van meerdere imam's, die ook ais rechter van 
hun geloofs gemeenschap fungeren) waaraan ik hier tekort doe, is voornamelijk gebaseerd op een logische analytische kritiek van het 


internationaal recht en die rechtspraak. Inhoudende dat als men het recht niet toepast op bv. Israël, en anderen wel verplicht de 
international wetgeving na te leven, dat het voortbestaan van een gehele geloofsgemeenschap in het gedrang komt. Genocide valt niet 
te tolereren. Dat deze akkoorden ondermeer opgesteld zijn om geweld en oorlog te vermijden, benadrukt enkel de noodzaak deze ook 
ter uitvoering te brengen. Als deze wetten waar de verschillende Naties hun akkoord toe hebben verleend, geschonden worden, deze 
landen dan ook de rechtschapenheid zouden moeten hebben de nietigverklaring van dit recht aan hun bevolking mede te delen, of, de 
landen die hun medewerking niet zoals voorgeschreven verlenen, uitte sluiten en economisch te sanctioneren. Dit oorzakelijk het 
gevolg van hun obstructie, daar het internationale recht ook de basis is voor het internationale handelen en de bijbehorende eerste 
vereiste, namelijk rechtszekerheid. 

- Nu, de argumentatie van ondermeer die Imam's geeft aanleiding tot terreurdaden, omdat zij, op hun verantwoordelijkheid garant 
staan de zonde van deze daad of daden (terreur), als het ware kwijt te schelden, daar ze stellen dat die handelingen verricht tegen "de 
schuldigen” niet zondig zijn. M.a.w. dat het militaire recht van toepassing wordt ten gevolge van een provocatie. Nu, deze 
argumentative kan (theoretisch) op drie manieren ongedaan worden gemaakt, door: 

a- Onze maatschappij anders te gaan organiseren, in respect voor de orthodoxie en het internationale recht. 

b- Geografische zone's toe te staan waar men het samenleven op andere basis kan organiseren. 

c. Vragen aan de desbetreffende imams om hun fatwa in te trekken. (hetgeen niet meer mogelijk is omdat ze geliquideerd zijn door de 
americanen) 

- Del.R.A. als voorbeeld Alhoewel er duidelijk een religieuze component aanwezig is in dit conflict dat nog altijd niet opgelost is,is het 
kolonialisme voornamelijk ideologisch gemotiveerd door nationalisten. 

- Ockham zegt dat je alles onder één noemer zou kunnen definiëren. 


ts De 1% probeert u wijs te maken dat WO III begint wanneer enkele grootmachten zullen beginnen met kernbommen op 
elkaar afte vuren (of door andere slinkse mechanismes u van de waarheid weg te leiden). 

Om duidelijkheid te verschaffen: Een veelvuldig gebruik van kernbommen betekend het einde van de mens op aarde. Een 
onverwachtse gebeurtenis als deze voorgaande vermeldt, kan dus beter gevat worden onder een ander begrip dan WO III. Want het 
einde van de mensheid zou ook het einde van oorlog betekenen. Onder die conditie zou WO IIl eerder een moment zijn, en dus geen 
oorlog, daar de definitie van oorlog toch minstens twee strijdende partijen en een ruimere tijdspanne, inhoudt. Daarenboven, moest 
het gebruik van atoomwapens noodzakelijk zijn om van een wereldoorlog te spreken, dan heeft WO1 nooit plaatsgevonden. 


8. Een andere redenatie die de intrige van de 1% doorprikt, gaat ais volgt: 

Als, volgens de elite, het het gebruik van atoombomme is, welks het begin defineert van WO Ill, waarvan zij beweren dat het op het 
punt staat te gebeuren … , dan starte WO III juist op het moment dat WO Il eindigde (augustus 45), en is WO III theoretisch gezien 
dus ook al bezig. 

Nee. Kortom. De definiering van WO lil zoals deze aangehouden in sommige mainstream - media, is totaal inconsequent en valt logisch 
niet te verantwoorden ais consistente sequentie volgende op WO1 en WO II. Men past hier klassiek een retorische truc toe, die de 
definitie van het ene woord (een apocalypse) gelijkstelt aan de inhoud van het andere concept (WO III), alsof hetsynoniemen betreft, 
met de intentie zodoende het pure concept WO Illte vervormen. 

Gewoon eventjes om terzijde te zeggen, dat het reduceren van de definitie van WO Illtot een nakende nucleaire oorlog echt nergens 
op slaat. Je kan wetenschappelijk gezien best mijn definitie volgen. de WO Ill als zijnde de anomalie van de mensheid, eenduidig te 
analyseren volgende de politieke breuklijn: Wereldregering vs Individu. 


9. Ergo; In dien gevalle dat het leger permanent en structureel operatief is op het openbaar domeinen en/of semi -openbaar 
domein; is de militaire wet van kracht. De militaire wet kan van toepassing zijn in gevalle van nood. (bv. Existentiële dreiging voor de 


staat) Moge de situatie van nood geactiveerd zijn; dan is het onmogelijk — binnen democratische consensus — verkiezingen te 
organiseren. 


10.Nog een interessant weetje! Indien u nooit gediend heeft in het leger, hoeft u onder deze omstandigheid - naast het burgerlijk recht 
dat vervallen is — ook geen enkele verantwoording af te leggen aan de militaire rechtbanken. Het natuurrecht zoals ondermeer 
gedefinieerd door de de Groot Hugo (Grotius) is dan, voor u, van toepassing! 


11.Verder. Ais het militaire recht van kracht wordt, dat gebeurd vanaf het moment dat militairen permanent actief zijn op het (semi-) 
publieke domein, wat in concreto (voor België) het geval is, mag u als "gewoon" burger niet vergeten dat dit ondermeer inhoudt dat 
het eigendomsrecht op bijvoorbeeld uw huizen, auto 's, gronden, enz … vervalt. Dit verklaart deels de halfslachtige houding van onze 
regeringen. U kunt u gaan indenken dat deze kennis de traditionele partijen nogal wat stemmen zou kunnen gaan kosten. Met als 
huidig resultaat dat in vele landen die de U.S.A. militair door dik en dun steunen, de noodsituatie van toepassing is, zonder dat daar al 
te veel duiding bij wordt gegeven en zonder dat u vertelt wordt dat WO Ill bezig is. 


12. Chronologische classificatie van de historische ontwikkeling van oorlog : 

- Vendetta of stammenoorlog 

- Legers in alliantie (zie o.a. WOI en WO 2) 

- De derde Wereldoorlog. Typisch: a. Koudeoorlog: . Oorlog om kennis b. Guerillia 


. Economische oorlog 


World War 3 

The course 

L 1. Definitions: a. From a philosophical point of view or level: WW 3 = the anomaly of humanity 
b. Sociological; conflict = the political fault line: the individual versus world government c. WW3 
the last war on earth 


2. The beginning of World War III defined as the Individual versus World Government started on 
December 21, 2010, after 26 year old Mohammed Bouazizi set himself on fire after police 
confiscated the market vendor's goods. In Sidi Bouzid (Tunisia). 


3. From a military point of view, 1109 is not the start of WWIII, but rather the attack on the 
American embassy in Nairobi. Although these actions were announced earlier and the 
announcement actually counts as the starting date, i.e. February 22 or 23, 1998 (battle on a global 
scale). The fault line we use for this is Alguida versus a world government. 


4. September 11th could be considered the starting date of the world government vs. individual rift, 
because it provoked a statement and policies that directly contradict Universal Human Rights. Bush 
introduced it openly for the first time on international media, with the term war on terror and going 
to smoke them out, or something like that. Now, from a historical perspective, this historical 
statement is terribly short-sighted. The oppression of the individual, especially the communist, or by 
extension the non-capitalist or politically dissenter, has run its course for generations. It is possible 
that the assassination of JFK and Franz Ferdinand of Austria and WWII can also be placed under 
the strategies and practices of the ruling power (the 1%), applied in order not to lose power. Please 
note: What we call the cold war has continued even after the fall of the Berlin Wall. 

In the meantime, however, it is clear that people can no longer be kept stupid. As they mobilize 
hundreds of millions worldwide and rapidly increase their political impact, creating violence and 
chaos on a large scale is the last sick straw for the 1%. We should also note that we can already find 
this fault line: world government vs. individual. at the time of Moses and Jesus. We know that the 
Romans had manuals with instructions on pack management. Giving them bread, drink and games 
is a known consequence of this. This is to say, in addition to military supremacy. Those Romans are 
no more, but their manuals have remained and have been extensively expanded, partly due to 
psychology. Other families took their place. 


5. Classification of terroristic groups (powerpoint model) 

the prototype terrorist unit (Al-quida) knows 3 motives: 

- Nationalistic 

-Religious 

- Ecological 

Each one again to be subcategorised, respectively according: 
- geographical location 

- religion or belief 

amount of damage 

Once again to be subcategorised through time and space, until all attacks can be seen as, or reduced 
to, an individual political action. 


6. Assuming that the operational terrorist cell is just about the only objective data from which you 
can start, first to enable an analysis and then to arrive at a problem solution, the PowerPoint model 
must be taken into account: Although ‘respectively’ would be a better choice of word in this context 
than ‘respectively’, this does not alter the fact that multiple motives may be present in one terrorist 
cell when characterizing the sub-categorization. 

That ideology is by definition a matter of faith, but therefore not a religion (false faith?). The 
difference in definition is a delicate exercise on a sensitive issue. (An ideology is always linked to 


the discussion about the organization of the state). The type of terror in which the state itself 
organizes the murders of its own citizens can also be placed under ideological - nationalist motives. 
The lack in the social fabric of well-founded and therefore reasonable counter-argumentation to 
doctrines based on prejudices is one of the biggest sore points in contemporary society (colonial 
capitalism). Partly due to the lack of expertise and position of the responsible services. Filling these 
shortcomings is a key point for solving the problem (WWIII) in the long term. 

In a parliamentary democracy, logical dialogues should lead to one well-defined final model. 
Although the normal functioning of the democratic process is thwarted, these negotiations can 
theoretically be simulated. The result is the elaborated version of the Organic Holan. (ref: Koestler 
+ Nada). 

The problem with terrorism is that the perpetrator(s) usually only become known as a terrorist when 
he or she commits the terrorist act, often when it is too late. Beforehand, she or he is innocent until 
proven guilty. This problem is the cause of the paranoia among security services, which according 
to their responsibility and good intentions, can actually do little concretely, except optimize their 
organization, which emphasizes their former incompetence, and spy on citizens under legal 
standards. This is mainly because neutralizing the motivation, which in the long term gives rise to 
the terrorist act, falls under the responsibility of the politicians. It is inadmissible to adjust our legal 
model with regard to the question of guilt, as it is essential that guilt is proven before man imposes 
punishment on his fellow man. 

- Now it comes, apparently no one dares to say this. The announcement of the international jihad 
that several imams have called for is indeed a religious issue and therefore not ideological. The 
argumentation (of several imams, who also act as judges of their religious community), which I fail 
to provide here, is mainly based on a logical analytical criticism of the 
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international law and case law. This means that if the law is not applied to, for example, Israel, and 
others are obliged to comply with international law, the survival of an entire religious community is 
jeopardized. Genocide cannot be tolerated. The fact that these agreements were drawn up, among 
other things, to avoid violence and war only emphasizes the need to implement them. If these laws 
to which the various Nations have agreed are violated, these countries should have the 
righteousness to communicate the annulment of this right to their people, or, those countries which 
do not cooperate as required, to close down and impose economic sanctions. This is causally the 
result of their obstruction, as international law is also the basis for international action and the 
associated prerequisite, namely legal certainty. 

- Now, the argumentation of those Imams, among others, gives rise to acts of terror, because they, 
on their responsibility, guarantee that the sin of this act or acts (terror), as it were, will be remitted, 
as they state that these acts are committed against "the guilty" are not sinful. In other words that 
military law becomes applicable as a result of a provocation. Now, this argumentative can 
(theoretically) be undone in three ways, by: 

a- To organize our society differently, in respect for orthodoxy and international law. 

b- To allow geographical zones where coexistence can be organized on a different basis. 

c. Ask the imams concerned to withdraw their fatwa. (which is no longer possible because they have 
been liquidated by the Americans) 

- Del.R.A. as an example. Although there is clearly a religious component to this conflict that 
remains unresolved, colonialism is primarily ideologically motivated by nationalists. 

- Ockham says you could define everything under one heading. 


7.The 1% is trying to convince you that WWIII will start when some major powers will start firing 
nuclear bombs at each other (or by other devious mechanisms to distract you from the truth). 


To clarify: Frequent use of nuclear bombs means the end of man on earth. An unexpected event like 
the one mentioned above can therefore better be captured under a different concept than WWIII. 
Because the end of humanity would also mean the end of war. Under that condition, WWIII would 
be more of a moment, and therefore not a war, since the definition of war involves at least two 
warring parties and a longer period of time. Moreover, if the use of atomic weapons were necessary 
to speak of a world war, then WW1 would never have happened. 


8.Another line of reasoning that punctures the intrigue of the 1% goes as follows: 

If, according to the elite, it is the use of atomic bombs that defines the beginning of WWIII, which 
they claim is about to happen… then WWIII starts just as WWII ended (August 1945), and 
theoretically speaking, WWIII is already underway. 

No. In short. The definition of WWIII as used in some mainstream media is completely inconsistent 
and cannot be logically justified as a consistent sequence following WWI and WWII. A rhetorical 
trick is classically applied here, which equates the definition of one word (an apocalypse) with the 
content of the other concept (WWIII), as if they were synonyms, with the intention of thus 
distorting the pure concept of WWIII. 

Just as an aside, reducing the definition of WWIII to an imminent nuclear war really doesn't make 
sense. From a scientific point of view it is best to follow my definition. World War ITI as the 
anomaly of humanity, can be clearly analyzed along the political fault line: World Government vs 
Individual. 

9. Ergo; In those cases the army is permanent and structurally operative in the public domain and/or 
semi-public domain; military law applies. Military law may apply in cases of emergency. (e.g. 
Existential threat to the state) May the situation of emergency be activated; then it is impossible - 
within democratic consensus - to organize elections. 

10. Another interesting fact! If you have never served in the army, under this circumstance - in 
addition to the civil law that has expired - you do not have to answer to the military courts at all. 
Natural law as defined, among others, by de Groot Hugo (Grotius) then applies to you! 

11. Further. If military law comes into force, which happens from the moment that soldiers are 
permanently active in the (semi-) public domain, which is in concrete terms the case (for Belgium), 
you as an "ordinary" citizen should not forget that this, among other things, This means that the 
ownership rights to, for example, your houses, cars, land, etc., lapse. This partly explains the half- 
hearted attitude of our governments. You can imagine that this knowledge could cost the traditional 
parties quite a few votes. The current result is that in many countries that belong to the U.S.A. 
military support through thick and thin, the emergency situation applies, without giving too much 
explanation and without telling you that WWIII is underway. 

12. Chronological classification of the historical development of war: 

Vendetta or tribal war 

- Armies in alliance (see, among others, WWI and WW2) 

- The Third World War. Typical: 

a. Cold War: . War for knowledge .Economic war 

b. Guerrilla 


